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Tumaco (Narino), veintiocho (28) de junio de dos mil

veintitrés (2023).

La Corte se pronuncia sobre la calificacion de requisitos
formales de la demanda de casacion que el apoderado de
LUIS EDUARDO ESPEJO PENA y MARIA PATRICIA
BURITICA CASTANO interpusieron contra la sentencia que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profirio el 24 de junio de 2022, en el proceso
ordinario laboral que los recurrentes adelantaron contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES
Los citados accionantes promovieron proceso ordinario

contra la Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Proteccion S.A., con el fin de que se declarara que
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tienen derecho a la pension de sobrevivientes por el

fallecimiento de su hijo.

En consecuencia, solicitaron el reconocimiento y pago
de la prestacion a partir del 19 de diciembre de 2011, los
intereses moratorios, la indexacion, lo que resulte probado

ultra y extra petita y las costas del proceso.

A través de fallo de 13 de mayo de 2021, el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la existencia [sic| de la obligacion
[sic] propuesta por la demandada PROTECCION S.A. frente a las
pretensiones de la presente demanda.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones impetradas por el senor
LUIS EDUARDO ESPEJO PENA y la sefiora MARIA [sic] PATRICIA
BURITICA [sic] CASTANO, en contra de [...] PROTECCION S.A.,

1.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a los demandantes,
incluyendo como agencias en derecho en favor de la demandada
la suma de 1 S.M.L.V.

[...]

Por apelacion de la parte demandante, mediante
sentencia de 24 de junio de 2022, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmo

la decision de primer grado.

Contra tal decision, el apoderado judicial de la actora
interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue
concedido por el Tribunal, y admitido por la Corte en auto

de 29 de marzo de 2023.
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Dentro del término de traslado, los recurrentes

allegaron la demanda de casacion.

Luego de realizar un recuento de los hechos de la
demanda, las pretensiones y el tramite surtido en las
respectivas instancias, el censor solicito en un acapite

denominado «peticiér» lo siguiente:

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia
casar en su totalidad la sentencia por el suscrito acusada,
emanada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
con fecha 24 de junio de 2022 y en su lugar revocar la sentencia
de primer grado, emitida por el Juzgado veinticuatro Laboral del
Circuito de Medellin con fecha 13 de mayo de 2021.

Luego, formulo el cargo asi:

CARGO UNICO [sic]: Me permito invocar como causal de
casacion contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin -
Sala Laboral, la causal primera del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Laboral, por considerar la sentencia acusada
como violatoria de la ley sustancial, concretamente por la
infraccion directa del literal C, del articulos [sic| 74 de la ley 100
de 1993, por interpretacion erronea.

II. CONSIDERACIONES

La Corte advierte que la demanda de casacion debe
cumplir con el minimo de exigencias formales establecidas
en el articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, con las precisiones establecidas por la
jurisprudencia de esta Corporacion, para, de esa manera,
estudiarla de fondo y verificar la legalidad de la decision de
segunda instancia. Ello hace parte esencial de la garantia del

derecho fundamental al debido proceso contemplado en el
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articulo 29 de la Carta Politica de 1991, que incluye la

denominada plenitud de las formas propias de cada juicio.

De este modo, los requisitos legales y jurisprudenciales
precisan las condiciones de procedencia de la demanda,
garantizando la finalidad de la casacion de desvirtuar las
presunciones de acierto y legalidad de la decision de segundo
grado, y cuyo caracter dispositivo y rogado impide que

puedan ser corregidos de oficio.

Sobre este tema, la Corte en proveido CSJ AL336-2023,
al reiterar el auto CSJ AL335-2023, recordo los requisitos de

la demanda de casacion, asi:

i) sennalar qué es lo que se espera que la Corte haga como tribunal
de casacion, esto es, si se pretende el quiebre parcial o total del
fallo proferido por el Tribunal y, en tratandose de este ultimo
aspecto, en relacion con cuales puntos especificos del mismo;

ii) lo que se pretende que haga la Corte en sede de instancia, una
vez haya revocado la sentencia de primer grado, esto es, si se
debe proferir condena total o parcial y en este ultimo caso sobre
qué aspectos, pues esa actuacion no la puede presumir la Corte,
en tanto ella pertenece al fuero exclusivo de quien acude a la
jurisdiccion en procura de los derechos que cree le asisten.

iii) indicar cual es «el precepto legal sustantivo, de orden
nacional, que se estime violado, y el concepto de la infraccion, si
directamente, por aplicacion indebida o por interpretacion
erronean.

iv) y, «en caso de que se estime que la infraccion legal ocurrio
como consecuencia de errores de hecho o de derecho en la
apreciacion de pruebas, citara éstas singularizandolas y
expresara qué clase de error se cometion.

Ahora bien, revisada la demanda de casacion que los

recurrentes presentaron, la Sala advierte una deficiencia
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técnica que impide su analisis de fondo, esto es, la ausencia

total de sustentacion o desarrollo del Gnico cargo propuesto.

Aunque los recurrentes formularon la proposicion
juridica, la via de ataque y el submotivo de violacion;
omitieron explicar siquiera minimamente de qué se trataba
la aludida interpretacion erronea del articulo 74 de la Ley
100 de 1993. Tampoco presentan una argumentacion acerca
de cual fue el yerro del Tribunal y omiten explicar la
hermenéutica adecuada que aquel debido otorgarle a la

normativa enunciada.

Sobre el tema, esta Sala de la Corte en auto CSJ

AL1253-2022, recordo lo siguiente:

En cuanto a este submotivo de violacion de la ley, el cual se
encuentra relacionado con la errada concepcién que se tiene
respecto a un texto legal, esta corporacion ha iterado que la parte
recurrente tiene la carga de demostrar que el entendimiento
atribuido por el juez colegiado resulta equivocado, Yy,
consecuentemente, deba efectuarse un parangén entre la
interpretacion dada a la norma por éste ultimo frente al recto
sentido que surge de su contenido, conforme lo previsto en la
sentencia CSJ SL, 21 may. 2010, rad. 33866, la cual preceptua
lo siguiente:

Tal como lo ha explicado en reiteradas oportunidades esta Sala
de la Corte, la violacion directa de la ley en que incurre el
juzgador, relacionada con el significado de la norma, o sea, la
errénea interpretaciéon, se presenta en la premisa mayor del
precepto cuando se le atribuye un significado diferente al que
rectamente entendido le corresponde, contrariando de esa
manera el genuino sentido que tiene como norma.

Por lo tanto, para que quien recurre en casacion denunciando
que la violacion de la ley se produjo en esta modalidad salga
avante en su intento, tiene la carga de demostrar adecuadamente
que el entendimiento dado por el juzgador de segunda instancia
es equivocado y que, por tal razéon, incurri6 en un desatino
interpretativo.
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Se ha dicho igualmente que, para obtener ese cometido, debe la
censura efectuar una comparacion entre la comprension que a la
norma juridica le dio el ad quem, con el recto sentido que surge
de su texto, de suerte que al efectuar el estudio del precepto para
verificar que el entendimiento que se le otorgd es o no correcto,
dado el caracter dispositivo del recurso extraordinario, debe la
Corte estudiar las razones expresadas por el impugnante, sin que
le sea dado suplir las falencias argumentativas que el cargo
presente.

Ese indispensable analisis comparativo brilla por su ausencia en
este caso, porque el impugnante no explica razonadamente la
desviacion doctrinaria que le atribuye al Tribunal en el
entendimiento de las disposiciones legales que dice fueron
equivocadamente interpretadas.

Asi pues, en este asunto, el censor no cumplié con la
carga que le asiste, toda vez que se itera no realizd un
ejercicio logico y argumentativo que diera cuenta de la
transgresion juridica en la que el Tribunal incurrié frente a
la disposicion normativa acusada, ni cual es su correcto

entendimiento.

En consecuencia, se declarara desierto el recurso de
casacion con fundamento en el articulo 65 del Decreto 528
de 1964, por no reunir los requisitos previstos en el articulo

90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion que el apoderado de los
demandantes LUIS EDUARDO ESPEJO PENA y MARIA
PATRICIA BURITICA CASTANO interpusieron contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirio el 24 de junio de 2022,
en el proceso ordinario laboral que los recurrentes
adelantaron contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

President d}/fa Sala

v gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

GA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 19 de julio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 112 la

providencia proferida el % junio de 2023.

SECRETARIA W

A

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 25 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 28

de junio de 2023. /%'
SECRETARIA P

A
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